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СУЧАСНЕ УСВІДОМЛЕННЯ МЕТОДУ В СИСТЕМІ КОНТРОЛЮ
У статті проаналізовано наукові підходи до визначення сутності методу контролю. Виходячи з гносеологічних засад, розкрито 
власне розуміння методу у сфері функціонування податкового аудиту – специфічного виду незалежного фінансового контролю. 
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Артюх О.В. ВОСПРИЯТИЕ МЕТОДА В СИСТЕМЕ КОНТРОЛЯ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ
В статье проанализированы научные подходы к определению сути метода контроля. Исходя из гносеологических основ, 
раскрыто собственное понимание метода в сфере функционирования налогового аудита – специфического вида независимого 
финансового контроля. 
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Artyuh О.V. MODERN AWARENESS OF THE METHOD IN THE CONTROL SYSTEM
The article analyzes the scientific approaches to defining the essence of the method of control. On the basis of epistemological 
foundations, reveals their own understanding of the method in the sphere of tax audit is a specific kind of independent financial control. 
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Постановка проблеми. Сучасні ринкові відно-
сини суб'єктів господарювання, посилення їх еконо-
мічних зв'язків як на території країни, так і за її 
межами зумовлюють радикальні зміни в контроль-
ній сфері. У цьому сенсі не можна не відзначити, що 
нині в практиці незалежного фінансового контролю 
стає все більш популярним податковий аудит, інте-
граційні властивості якого зумовлюють процес дослі-
дження з позицій синтезу теоретико-методологічних 
засад традиційного аудиту та державного податко-
вого контролю.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемні питання розкриття методу у сфері фінансового 
контролю висвітлювалися у працях відомих вітчиз-
няних та зарубіжних учених: Бардаша С.В., Макси-
мової В.Ф., Найденко О.Є., Петрик О.А., Попової М., 
Понікарова В.Д., Проскуриної Н.М., Ушакова Е.В. 
та інших науковців. Авторами досліджувалися тео-
ретико-методологічні аспекти фінансового контролю 
(за окремими складниками), що є важливою переду-
мовою подальших досліджень у напрямі розкриття 
методу у сфері податкового аудиту.
Мета статті полягає у сучасному усвідомленні 
методу як ключового компонента методології в сис-
темі фінансового контролю, його адекватному сприй-
нятті у сфері функціонування податкового аудиту.
Виклад основного матеріалу дослідження. Метод 
(від грец. methodos – шлях дослідження) в етимо-
логічних словниках найчастіше роз’яснюється як 
спосіб пізнання певних явищ або досягнення мети 
(цілей, завдань) або система прийомів теорії та прак-
тики пізнання дійсності. У загальному сенсі досить 
поширеним є розуміння методу як «шляху пізнання, 
шляху, що веде до об'єктивного знання» [1, с. 13], 
у вузькому – як сукупність прийомів, способів, 
принципів, за допомогою яких визначаються шляхи 
досягнення мети [2. с. 24–25], або як систему прин-
ципів, способів, прийомів наукового пізнання, під-
креслюючи, що істинність методу служить своєрід-
ним компасом, завдяки якому суб’єкт пізнання і дії 
прокладає свій шлях, уникаючи при цьому можли-
вих погрішностей [3, с. 17].
Відмінність поглядів у розумінні методу як 
сукупності або як системи (принципів, способів, при-
йомів), на нашу думку, не є принциповою, оскільки 
сукупність елементів за певних умов природно пере-
творюється у систему (зокрема, за наявності суттє-
вих зв’язків між елементами/властивостями елемен-
тів, які визначають інтеграційні особливості такої 
сукупності).
У працях окремих дослідників сутність методу 
обмежується певним порядком, набором правил, 
покладеним в основу дії, оскільки метод розгляда-
ється тільки як засіб (сукупність засобів) пізнання 
досліджуваних явищ або як сукупність приписів, що 
організована в систему [4, с. 57]. Під час роз’яснення 
приписів зазначається, що вони входять до складу 
методу. У зв’язку із цим у дослідженні науковців 
незрозумілим залишається питання існування дру-
гих компонентів методу крім приписів.
Інші дослідники впевнені, що вживання поняття 
«спосіб» під час розкриття змісту методу є логічною 
помилкою, посилаючись на родову синонімічність 
висловів [5, с. 15]. Приймаючи до уваги ці ствер-
дження, не можна не зазначити, що нерідко в роботах 
учених як еквівалентні категорії методу вживаються 
також дефініції «підхід», «засіб», «прийом», «при-
пис», «процедура». У цьому зв’язку не можна пого-
дитися з ототожненням понять «підхід» та «метод». 
На наше переконання, підхід є найбільш загальною 
категорією. Саме підхід визначає стратегію науко-
вого пошуку, його напрям, матеріалізує певну мето-
дологічну ідею, яка може бути реалізована одним чи 
кількома методами. Інакше кажучи, У межах одного 
підходу може використовуватися ціла сукупність 
методів [4, с. 58].
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Звичайно, з’ясування правомірності викорис-
тання подібної термінології потребує більш деталь-
ного дослідження. До того ж тлумачення термінів 
за словниками української мови не вносить визначе-
ності через загальну подібність у розкритті їх змісту 
та певне заміщення одних елементів на інші. 
Критичний огляд наукових ставлень, їх узагаль-
нення дало змогу зазначити, що найчастіше метод 
роз'яснюється занадто абстрактно (як шлях пізнання) 
або обмежено, локально (як сукупність або система 
засобів/прийомів/приписів/процедур). У цьому сенсі 
є очевидним, що неоднозначні тлумачення поняття 
«метод» викликані складністю сприйняття сутності 
методу через його семантичну багатогранність, всео-
сяжність та інтеграційну специфіку. 
Означена проблематика не могла не вплинути і на 
розуміння термінів «науковий метод», «метод контр-
олю (його складників)», зміст яких теж неодноз-
начно усвідомлюється науковою спільнотою. 
Для розкриття сутності наукового методу слід 
експлікувати, тобто представити його в системі по 
можливості чітких і однозначних понять.
Так, Саврушева М. визначає науковий метод як 
«сукупність основних способів отримання нових 
знань і методів вирішення завдань у рамках будь-
якої науки» [6, с. 82], Кислов Б.А. – як «сукупність 
прийомів, операцій, способів пізнання об'єкта, які 
містять в собі попередню інформацію про об'єкт піз-
нання, знання його специфіки» [7, с. 5]. Але за най-
більш поширеними підходами науковий метод роз-
глядається як «система прийомів і регулятивних 
принципів, що керує науковим пізнанням і забезпе-
чує отримання наукового знання» [4, с. 57]. Безсум-
нівно, науковість методу повинна підтверджуватися 
винятково забезпеченням отримання адекватних 
результатів дослідження.
У системі контролю як галузі економічної науки 
дефініція «метод» досліджується в різних аспектах – 
залежно від складників, видів та форм економічного 
контролю. Однак очевидно те, що в основі цих дослі-
джень повинен бути єдиний науково обґрунтований 
підхід.
Під методом фінансового контролю (за його склад-
никами) низка вчених розуміє тільки сукупність 
прийомів і способів [8, с. 61] або систему способів, 
прийомів та принципів [9, с. 170–186], за допомогою 
яких виконуються поставлені завдання контролю. 
У цьому зв'язку цікавим є саме тлумачення складни-
ків методу деякими вченими. Так, Гуцаленко Л.В., 
Коцупатрий М.М., Марчук У.О. під способом розумі-
ють систему прийомів і дій, а під прийомом – сукуп-
ність дій. Інакше кажучи, метод – не що інше як 
сукупність дій, із чим важко погодитися. Справа в 
тому, що така інтерпретація призводить до ототож-
нення різних понять «метод» і «процедури» контр-
олю через те, що складники методу – це скоріше 
інструментарій, «знаряддя» для реалізації дій, а не 
самі дії. 
Максимова В.Ф. під методом фінансового контр-
олю вважає «дослідження фінансово-господарських 
операцій із точки зору їх законності, ефективності», 
в якому застосовується сукупність прийомів і спосо-
бів [10, с. 25–26]. Але таке розкриття методу вимагає 
певного уточнення. Справа в тому, що під поняттям 
«дослідження» загальноприйнято розуміти процес 
вивчення, пошук нових знань, які, звичайно, здійсню-
ються за допомогою специфічного інструментарію – 
невід’ємної частини дослідження, але, на наше пере-
конання, не можуть бути методом у чистому вигляді.
Занадто спрощено визначають метод у сфері 
контролю Шпаньковська Н.Г., Білова О.С., Кан-
ська О.І. (внутрішньогосподарський контроль) [11, 
с. 31], Гупаловська М.Б. (державний фінансовий 
контроль) [12], Бардаш С.В. (фінансово-господар-
ський контроль) [13, с. 121], вважаючи його просто 
способом організації та здійснення контролю. Важко 
погодитися і з розумінням методу тільки як складо-
вої частини методики [11, с. 31]. 
Низка дослідників називають методом лише 
сукупність методичних прийомів (способів), за допо-
могою яких оцінюється стан досліджуваних об'єктів 
(у сфері аудиту) [14, с. 45] або перевіряється досто-
вірність нарахування та сплати податкових платежів 
(у сфері податкового контролю) [15, с. 37].
Дещо перекручує сутність методу аудиту Слю-
саренко В.Є., визначаючи його лише як «прийоми, 
способи, правила, які дають можливість сформувати 
позитивне судження аудитора» [16, с. 32]. У цьому 
разі логічними постають питання: хіба формування 
позитивної думки є кінцевою метою аудитора? за 
допомогою якого методологічного інструментарію 
створюється його негативна думка? 
Виговська Н.Г. розкриває сутність методу госпо-
дарського контролю у вузькому та широкому значен-
нях (табл. 1).
Належно оцінюючи напрацювання дослідниці, 
варто зауважити, що розглядаючи метод як чотирьо-
хелементну модель ( у широкому сенсі), автор лише 
схематично позначає сутність складників методу, у 
зв’язку з чим допускається їх неоднозначне розу-
міння, що вимагає певних роз’яснень. Виникає 
питання: яку систему теоретико-пізнавальних кате-
горій, тобто «загальних ключових понять контролю» 
мала на увазі автор, уважаючи таку систему елемен-
том моделі методу? Також підлягає більш деталь-
ному обґрунтуванню і доречність віднесення базових 
концепцій до складників методу контролю. Автор не 
пояснює, про які концепції та систему концепцій іде 
мова, а тільки вказує, що «базові концепції визна-
чають логіку організації контролю та використання 
його прикладних методів на практиці та регулюють 
з принципами контролю процедурну сторону його 
методології та методики» [17, с. 159]. Однак навіть 
у такому контексті стає очевидним, що поняття 
«концепція контролю» поряд із поняттям «концеп-
туальний підхід» є базовим, вихідним положенням 
Таблиця 1
Модель методу господарського контролю [17, с. 158–159]
Метод господарського контролю
У вузькому значенні У широкому значенні
Сукупність Система
способів контр-
олю (спосіб – це 
система прийомів 
і дій)
прийомів контр-
олю (прийом – це 
певна сукупність 
дій)
теоретико-
пізнаваль-них 
категорій
наукового інстру-
ментарію (апа-
рату)
базових концепцій
регулятивних 
принципів органі-
зації контролю
Складники методу контролю
Статичний Динамічний
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для розуміння сутності поняття «метод». На підтвер-
дження цієї тези доцільно привести концептуальну 
модель контролю, розроблену відомим вітчизняним 
ученим Пантелєєвим В.П., в якій відображено нау-
кові складники концепції, зокрема розробка методо-
логічного забезпечення контролю з установленням 
головних засад, які дають змогу підпорядковувати 
контрольні заходи єдиному задуму [18, с. 129–137]. 
Також слід зауважити, що відсутність обґрунту-
вання у визначенні методу як сукупності (способів/
прийомів – у вузькому аспекті) і методу як системи 
(певних складників – у широкому аспекті) в роботі 
Виговської Н.Г. потребує додаткового дослідження. 
У цілому же окреслена проблематика визначення 
моделі методу контролю уможливлює подальший 
науковий пошук.
На сучасному етапі досить плідно досліджується 
метод незалежного фінансового контролю за його 
складниками. 
Так, у сфері аудиту під методом дослідниками 
пропонується розуміти сукупність способів, прийо-
мів, які застосовуються аудитором для досягнення 
мети аудиту [19, с. 12]. Нерідко відбувається й ото-
тожнення понять «метод» і «методичні прийоми». 
Поряд із цим не можна не помітити і спробу вче-
них досліджувати метод через співпідпорядкованість 
його складників. 
Петрик О.А. структурує метод аудиту за ієрархіч-
ними рівнями: методи (методичні прийоми) – при-
йоми аудиторської перевірки – аудиторські проце-
дури [20, с. 141–142]. Подібна логіка простежується 
і в дослідженні Івахненкова С.В. [21, с. 33]. Але таке 
трактування вимагає уточнення. На нашу думку, 
саме правила (порядок) здійснення аудиторських 
процедур формують один із підпорядкованих рівнів 
структури методу, а не власне процедури як ауди-
торські дії. 
Заслуговує на увагу і двовимірна конструкція 
(у статиці та динаміці) методу дослідника Івахнен-
кова С.В., за якою метод внутрішньогосподарського 
контролю та аудиту структурований за ієрархічними 
рівнями з подальшим виділенням їх складників: 
загальнотеоретичного (загальнонаукові теоретичні 
прийоми, підходи, процедури), конкретно-теоретич-
ного (методичні прийоми, контрольні методики), 
технологічного (контрольні процедури, контрольні 
технології) [21, с. 33].
Позитивно сприймаючи спробу автора структуру-
вати складники методу під час дослідження внутріш-
ньогосподарського контролю та аудиту, не можна не 
відмітити деякі дискусійні аспекти. 
На нашу думку, підхід як категорія більш загальна, 
ніж метод, є напрямом методології контролю. Саме 
за допомогою того чи іншого підходу відбувається 
спрямування методології – наукового пізнання 
(вчення) про метод контролю (за його складниками).
Більш детального розкриття потребує і запропоно-
ваний процедурний вимір за формалізації динаміки 
здійснення контролю. У цьому сенсі складно погоди-
тися з позицією дослідника щодо сутності методики 
контролю та її видів ( зокрема, обстеження, спостере-
ження, запити, моделювання – за визначенням Івах-
ненкова С.В.) через мікшування понять «прийом» 
та «методика». Методика, на наше переконання, 
швидше за все, є детальним розписом, уточненням 
сукупності методичних прийомів, застосування яких 
є необхідною умовою досягнення цілей контролю.
Викликає полеміку й інтерпретація контроль-
них технологій технологічного рівня методу через її 
недостатню доведеність. За визначенням дослідника, 
контрольна технологія представляє собою сукупність 
методів (у широкому значенні). Як такий зміст зро-
зуміти та застосувати на практиці? Тлумачення тех-
нології як системи чітко описаних дій та їх засобів 
(у вузькому сенсі) подібне розумінню понять «при-
пис», «процедура», «порядок». Тому таке тракту-
вання, мабуть, є неточним. На нашу думку, сутність 
поняття «технологія» варто усвідомлювати через 
його етимологію, до того ж разом із порідненим 
поняттям «техніка».
Технологія контролю (від грецької techne – май-
стерність, мистецтво і logos – вчення), ймовірно, може 
означати вчення про техніку, тобто майстерність ово-
лодіння прийомами/процедурами, що застосовуються 
в процесі контролю. У сфері аудиту фахівець-прак-
тик повинен засвоїти техніку методичних прийомів, 
аудиторських процедур та інших навичок та опти-
мально застосовувати її в діяльності для успішного 
досягнення кінцевої мети аудиторського контролю. 
В аудиторській діяльності окремі дослідники 
розмежують поняття «метод», уважаючи, що метод 
аудиту – це «упорядкована сукупність знань сто-
совно застосування способів та прийомів, засобів та 
підходів мислення аудитора під час збору й опрацю-
вання отриманої інформації», а метод аудиторської 
діяльності – це «сукупність методів та методичних 
прийомів збору і вивчення інформації» [22], із чим 
важко погодитися. На нашу думку, за такого роз-
криття сутності методу відбувається суміщення 
понять «метод» і «методологія» у співставленні 
«сукупність методичних прийомів» та «сукупність 
знань про застосування методичних прийомів». До 
того ж навряд чи можна вважати вдалим авторський 
вислів «метод – це сукупність методів», який взагалі 
не сприймається за змістом. 
На наше переконання, суть методу варто усві-
домлювати через прояв його основних функцій у 
сфері контролю. Не викликає сумніву, що спри-
яння в організації та здійснення процесу наукового 
пізнання, його упорядкування та регулювання для 
досягнення мети контролю є головними функціями 
методу дослідження, реалізація яких можлива лише 
через застосування особливого забезпечення. У цьому 
сенсі умотивовано звести метод незалежного фінан-
сового контролю до певної системи вихідних поло-
жень (принципів), методичних прийомів та іншого 
інструментарію, які виступають у ролі специфічного 
орієнтиру та регулятору дій у вирішенні поставлених 
завдань на досягнення кінцевого результату. 
Висновки. Саме на підґрунті такої концепції варто 
розглядати сутність методу податкового аудиту, 
який найбільш повно розкривається через підпо-
рядкованість (субординацію) своїх елементів поло-
ження/принципи → способи/методичні прийоми та 
реалізується в контрольних діях – аудиторських про-
цедурах. Таке розуміння методу податкового аудиту 
не суперечить загальній логіці дослідження методу 
у системі фінансового контролю. Безперечно, метод 
податкового аудиту допомагає аудитору досягти мети 
перевірки найбільш раціональним шляхом. Завдяки 
застосуванню на практиці методичного інструмен-
тарію податкового аудиту спеціаліст знає як і в 
якій послідовності здійснювати певні дії, і це дає 
йому змогу своєчасно, у повному обсязі вирішувати 
завдання контролю. 
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